* Indice general

e FallosIaIll

REINCIDENCIA
Y CONSTITUCION NACIONAL

> 8

o8

A — SUMARIOS

FalloI

CSJN, 5/2/13, «<Alvarez Ordoriez, Rafael Luis
slcausan®10.154», A. 577.XLVI

Antecedentes
Inadmisibilidad de la via extraordinaria - __ _____________________
Disidencia: anélisis del instituto de la reincidencia. Critica a las posturas legi-
timantes . __

. Disidencia: violacién al principio que prohibe la doble punicién. Critica a los

precedentes «LEveque» y «Gémez Davalos». Anélisis del art. 14 del C6d. Penal.
Inconstitucionalidad de los arts. 14y 50 del Céd. Penal __ _ __ _________

. Resolweiéon. __________________________________________

FalloII

CSJN, 5/2/13, «Taboada Ortiz, Victor s/Inf. art. 189 bis,
portaciéon de arma de fuego
de uso civil —causa n®6457/09—», T. 294. XLV

Antecedentes _
Inadmisibilidad de la via extraordinaria ________________________
Disidencia: fundamento de la agravante. Afectacién al principio de culpabilidad
y ala garantia del «ne bis in idem». Derecho penal de autor. Inconstitucionalidad
deltipopenal _

. Resolweiéon - __________________________________________

23
24

24

27

30
31

31
33



14 Indice general
Fallo ITI
CSeN, 5/2/13, «<Maciel, Marcelo Fabidan
s/Recurso de inconstitucionalidad», M. 1395 XLIT

a. Antecedentes _ _ __ __ __ _____ __ __ ________________________ 33
b. Inadmisibilidad delavia extraordinaria _ _______________________ 34

c. Andlisis del tipo penal alaluz de las exigencias del principio de culpabilidad y de

proporcionalidad. Fundamento de 1a agravante y su vinculacion con el instituto
delareincidencia _ ___ __ __ __ _____________________________ 35
d. Remision ala doctrina —en disidencia— del precedente «Taboada Ortiz» __ _ _ 36
e. Resolucion ___________________ _________ _______________ 36

B — ANALISIS DE LOS FALLOS
Las disposiciones sobre reincidencia en el Cédigo Penal.
Su escrutinio constitucional y el estado de la cuestion
en la jurisprudencia de la Corte Suprema
por Luis M. GARCIA

§ 1. Imtrodwcibn ______ 37

§ 2. Laprimerajurisprudencia de la Corte Suprema sobre la constitu-
cionalidad de los arts. 14y 50del Céd. Penal _______________ 42

§ 3. Ladeclaracion de inconstitucionalidad de la reclusién por tiempo
indeterminado para «multireincidentes» del art. 52 del C6d. Penal 47

§ 4. Nuevos embates contra la reincidencia: el voto del juez Zaffaroni

en las decisiones de la Corte Suprema en los casos «Alvarez Ordé-
nez» y «Taboada Ortiz», sus secuelas y las secuelas aun por venir 49
a) Elvotoen«AlvarezOrdénez» 49
b) Elvoto del juez Zaffaroni en «Taboada Ortiz» ____________ 59
§ 5. Excurso. La evolucion del pensamiento del juez Zaffaroni _____ 64

§ 6. Consideracion critica del voto minoritario en el caso «Alvarez Or-
dofez» ___ ___ 72
a) Elmétodo o punto de salida del voto del juez Zaffaroni ~ 72

b) La consideracion de «las reincidencias» en la determinacion de
lamedidadelapena _____________________________ 75

¢) Laagravacién delamedida dela pena en ciertos casos de multi-
rreincidencia __________________________________ 83

d) Lareincidencia como obstdculo ala concesién delalibertad con-

dicional enla ejecucién de las penas temporales privativas de li-
bertad ___________ _________ _ _ _________________ 85

1. Libertad condicional: ;modo de ejecucién de la pena o sus-
pensién parcial de la ejecuciondelapena? ____________ 86

2. Latesisde quela privacion delalibertad condicional es una
agravacion de la penaimpuesta ___________________ 88



Indice general

15

3.

4.

5.

La tesis de mayor culpabilidad del reincidente, y los limites
que impone la culpabilidad porelhecho _____________
(Infringe el art. 14 del Céd. Penal la prohibicion «ne bis in
idem»? _____________________________________
(Hay una presuncién legal de peligrosidad en la base del
art. 14 que sea incompatible con la Constitucion? _____ __
(Es el art. 14 incompatible con los arts. 5.6 de la CADH y
10.3 del PIDCP? La cuestion en las penas temporales y en
laspenas perpetuas
La supuesta arbitrariedad de la «interpretacion literal» y
asistematica del art. 14 del Céd. Penal para negar la liber-
tad condicional alos reincidentes -

§ 7. Consideracion critica delos votos de los jueces Zaffaroni y Argibay
en los casos «Taboada Ortiz» y <Maciel». ;Un caso de reincidencia
especifica o un caso especial de reincidencia? ______________

§ 8. Elméritoy conveniencia del art. 14 del Cod. Penal __________

§ 9. ;Habrdlugar a una evolucion en la jurisprudencia de la Corte Su-
prema? ;Qué queda pendiente? ________________________

* FallolIV

PRESCRIPCION DE LAACCION

YDERECHO DE LAS VICTIMAS

A — SUuMARIO

CSJN, 29/11/11, «Castarnieda, Carlos Antonio
s/Sustraccion y destruccion de medios de prueba
—causa n®768—», C. 1495 XLIII

a. Antecedentes _ ___ __ ___ ________________________________
b. Plazorazonable. Prescripcién de la accién penal. Tensiones entre la normativa
internacional y la regulacién interna. Inaplicabilidad de la doctrina del prece-
dente «Espdsito». Diferencias con el caso. Arbitrariedad de sentencia _ __ _ _
c. Resolucion __________________________________________

§ 1.

B — ANALISIS DEL FALLO

Elinstituto de la prescripcién penaly el derecho

de las victimas a conocer la verdad de lo sucedido.

La busqueda de un delicado equilibrio
por ANIBAL HorAcIO Rizz1

Introduceibn ___________________ __________________

§ 2. Antecedentesdelcaso . _____________________________

94

108

111

116

134

135
144

150



16 Indice general

Argumentos exteriorizados en esa decisiéon ________________
Arbitrariedad dela decision __________________________
Posiciones adoptadas por la Corte Suprema frente a la jurispru-
denciainternacional _ _______________________________
§ 6. Conclusibn ___ ___

wn wOn WOn
O W

e FalloV

VIOLENCIA DE GENERO
Y SUSPENSION
DEL JUICIO APRUEBA

A — SUMARIO

CSeJN, 23/4/13, «Gongora, Gabriel Arnaldo
s/Causa n®14.092», G. 61.XLVIII

. Antecedentes - __ _____________________________________
. Admisibilidad de la via extraordinaria . ______________________
c. Violencia contrala mujer. Andlisis de la procedencia de la suspensién del juicio
a prueba a la luz del compromiso del Estado asumido en la Convencién de Be-
lemdoPara - ________
d. Resoluciébn __________

S Q

B — ANALISIS DEL FALLO

La suspension del juicio a prueba en casos
de violencia de género. Limites y condiciones
para su concesién. A proposito del fallo «Géngora»

por JULIETA D1 CORLETO

§ 1. Imtroduceibn ______
§ 2. Hechosy tramite procesal del caso «Géngora» ______________
§ 3. Lasuspension del proceso a prueba en lajurisprudencia dela Cor-

te Suprema de Justicia dela Nacion ____________________

§ 4. Lateorialegal feminista y la practicajuridico-penal =
5. Entrelolegitimo y lo ineficaz: paradojas del uso del poder puniti-
VO
§ 6. Lasuspension del juicio a prueba con perspectiva de genero ___
a) Lagravedaddel hechoimputado _____________________

b) Lasituacion personal de la victima y las posibilidades de repa-

rarla ________________________________________

§ 7. Conclusibn ___

167
173

177
178

178
180

180
183

186
189

194
197
199



Indice general

17

e Fallo VI
DELITO DE TORTURAS

LR O LR LD LR LR

A — SUMARIO

CSeJN, 4/8/11, «Somohano, Gaston Javier s/Recurso
de casacion e inconstitucionalidad», S. 15.XLIV

. Antecedentes - ________________________________________
. Garantia contrala autoincriminacién. Declaracién testimonial de personal po-

licial que luego resulta imputadoenlacavsa -
Reclusion y prision perpetuas. Constitucionalidad ___ ______________

. Anadlisis y alcance del elemento tipico «tortura». Atribucién subjetiva del resul-

tadomuerte - ____
Principio de congruencia _ _ __ _ __ ___ ________________________
Resolwciéon. _____ ..

B — ANALISIS DEL FALLO

El caso por la muerte de Ezequiel Demonty. Las tensiones en torno
a la calificacion de «torturas» en el sistema penal argentino

por DANIEL E. RAFECAS

El contexto politico criminal __________________________
Un nuevo e importante precedente: el caso «Somohano» _______
La gravedad del sufrimiento en el tipo de torturas ___________
El aspecto subjetivo del tipo de torturas - ________________
Lamuerte de Ezequiel Demonty. ;Dolo o imprudencia? _______
Analisis del tipo de torturas seguidas de muerte (art. 144 ter, inc.
2¢ Cod.Penal) ____________________________________
7. Reflexionfinal ____________________________________

S O oo

e Fallo VII
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

o8

A — SuMARIO

CSJN, 26/9/12, <Menéndez, Luciano Benjamin y otros
s/Denuncia Las Palomitas - Cabeza de Buey s/Homicidio,
privacion ilegitimade la libertad y otros», M. 1232.XLIV

Antecedentes _ __ ______________________________________
Admisibilidad de la via extraordinaria - ______________________
Sobreseimiento que cancela indebidamente la investigacién de hechos que po-
drian constituir delitos de lesa humanidad. Obligacion de investigar todas las
imputaciones _

. Resolueion __________________________________________

207

208
208

211
212
213

213
218
219
225
227

228
230

233
233



18 Indice general

B — ANALISIS DEL FALLO

La aplicacion incongruente del principio de congruencia
en la investigacion de crimenes de lesa humanidad

por AGUSTINA RODRIGUEZ

Planteo _______________ __________________________
Eleaso_______________________________________
Elfallodela Corte Suprema __________________________
a) Elcarécter prematuro delainstruccion (argumento de Derecho
procesalpenal)
b) Eldeber del Estado de investigar los crimenes de lesa humani-
dad cometidos en su territorio (argumento de Derecho interna-
cional de los derechos humanos) _____________________
¢) La construccién de la imputacion factica (argumento de hecho,
prueba, y de Derecho penal material) __________________
d) Elprincipio constitucional de congruencia (argumento de Dere-
cho constitucional) .

LOn O LR
w N =

§ 4. Conclusiones ____

* Fallo VIII
PLAZO RAZONABLE
DEL ENCARCELAMIENTO PREVENTIVO

A — SUMARIO

CSJN, 8/5/12, «Acosta, Jorge Eduardo y otros
s/Recurso de casacién», A. 93. XLV

. Antecedentes - _______
. Admisibilidad de la via extraordinaria -
c. Interpretaciony analisis delaley 24.390 segtin redaccion de laley 25.430. Ana-
lisis del Caso «Bayarri v. Argentina» de la Corte IDH. Doctrina del plazo legal
versus doctrina del plazo judicial. Delitos de lesa humanidad _ _ __ ___ __ __
d. Resolucion __________________________________________

SR

B — ANALISIS DEL FALLO
La ley 25.430 para el caso «Acosta»

por NATALIA SERGI
§ 1. Introduceibn _____
§ 2. Elplazgo ___________________ _ _ __ ____________
§ 3. Bayarrir ____________________________________
§ 4. <«Acosta» ________________________________________

235
236
238

240

244

248

251
256

261
262

262
264



Indice general 19
e FalloIX
PRISION PREVENTIVA
YRESPONSABILIDAD ESTATAL
A — SUMARIO
CSJN, 8/11/11, «<Mezzadra, Jorge Oscar c. E.N. M° Justicia
yDD.HH. s/Dariios y perjuicios», M. 1181. XLIV
a. Antecedentes _ __ ______________________________________ 295
b. Responsabilidad extracontractual del Estado por la dilacién indebida del pro-
ceso. La garantia del plazorazonable y su vinculaciéon con el vicio de denegacién
dejusticia ___ ___ __________ ___________________________ 296
c. Delimitacién conceptual de la dilacién indebida __ _ __ ______________ 298
d. Resolucién ______________ ____________________________ 299
B — ANALISIS DEL FALLO
Prision preventiva y responsabilidad estatal:
«el normal tramite de las causas» (o cuando
los jueces no esconden que la regla es la excepcion)
por RAMIRO GUAL y SEBASTIAN ANTONIO PACILIO
§ 1. Introduecibn _____________________________________ 300
§ 2. Resumendeloshechos - _____________________________ 301
§ 3. Antecedentesjurisprudenciales. La teoria del «errorjudicial» __ 303
§ 4. Entre otras repercusiones discursivas del fallo: la «<normalidad»
del encierro durante el proceso ________________________ 306
§ 5. Lacritica interdisciplinaria: prisién preventiva como excepcién o
ilegalidad y encierro cautelar como prisién - 311
a) Posturas sobre el uso dela prisién preventiva _ 312
1. Elprocesalismo limitador _______________________ 312
2. El abolicionismo de la prisién sin condena _ ___________ 315
b) La objecién sociolégicao humanista - - ________________ 316
§ 6. Midiendo dolores. O una serie de propuestas para incorporar los
sufrimientos cautelares al mundo del expediente ___________ 323
Bibliografia general ____________________________________ 327



